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Csáki György

A tőke jön -  és megy
A magyar gazdasági átalaku­
lás első számú sikertörténete 
kiemelkedő tőkevonzási tel­
jesítménye. A nagy tőkevon­
zási produkció, az átalakulás 
korai időszakában egy főre 
jutó közvetlen külföldi be­
fektetés 2300 dolláros össz­
értéke (amely még ma is két- 

háromszorosa a többi közép-európai ország tő­
kevonzási teljesítményének) -  önmagában is si­
kertörténet. A Magyarországon megtelepedett 
külföldi tőke nagyban korszerűsítette a gazda­
ság szerkezetét: a távközlés, az elektronika, az 
informatika, a járműalkatrész-gyártás roha­
mos fejlődése elképzelhetetlen lett volna tö­
meges külföldi befektetések nélkül.

A külföldi tőke kiemelkedő szerepet játszott a 
magyarországi privatizációban: noha az összes 
magyarországi külföldi közvetlen befektetés­
nek kevesebb, mint 40 százalékát jelentette a 
privatizációs felvásárlás (és mintegy 30-30 szá­
zalékban részesednek a „zöldmezős beruházá­
sok” s a pótlólagos befektetések), az összes pri­
vatizációs bevételnek háromnegyede devizabe­
vétel volt. Mielőtt bárki kijelentené, hogy ilyen 
magas külföldi részvétel egyetlen más közép­
európai ország privatizációs gyakorlatában sem 
realizálódott, megjegyezzük: Csehország és 
Lengyelország épp most követi a magyar pél­
dát. Az elmúlt két évben Csehország és Len­
gyelország is elkezdte pénzügyi rendszerének, 
közüzemi szolgáltató vállalatainak, távközlési 
szektorának külföldiek részére történő privati­
zációját, s alighanem hamarosan utolérik ha­
zánkat ezen a téren is.

Magyarország ugyanakkor 1998-99 óta a 
külföldi tőkevonzás újabb szakaszába lépett: a 
tömeges privatizáció korszaka -  az Orbán- 
Torgyán-kormány privatizációs stopja nyomán 
idő előtt -  lezárulni látszik. 1999 óta a külföldi 
közvetlen befektetések nem ellentételezik a fo­
lyó fizetési mérleghiányt, s 1998 óta tetemes­
nek mondható -  évente átlagosan 800-850 mil­
lió dolláros -  profitrepatriálást is regisztrálnunk 
kell. Ez önmagában nem nagy összeg, az összes 
befektetett tőke 4 százalékát sem éri el. A gond 
abban rejlik, hogy az évente beáramló friss tőke 
mintegy fele áramlik ki profit-hazautalás for­
májában. A statisztikai számbavétel 1999. ja­
nuár elsején dollárról euróra váltott: miután az 
euró működésének első két évében értékének 
25 százalékát vesztette el a dollárral szemben, a 
2000-re közölt hivatalos adatok „kissé” megté­
vesztők, dollárban ugyanis jóval kisebb összeg­
ről van szó, mint 1998-ig bármelyik évben.

Ezek a jelenségek önmagukban nem aggasz­
tóan negatívak, emellett természetesek. Az 
1997—98-ig abszolút értelemben és régiónk töb­
bi országához viszonyítva is kiemelkedően si­
keres tőkevonzási teljesítménynek ugyanis két 
fő magyarázata volt: a korai indítás, vagyis az a 
tény, hogy Magyarország már 1989-ban megte­
remtette a külföldi tőke beáramlásának jogi és 
közgazdasági feltételrendszerét, valamint az a 
már említett sajátosság, hogy Magyarország a 
kezdettől fogva preferálta a privatizációban a
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tőkeerős külföldi befektetőket. Természetes -  a 
kutatók által 1996 óta jelzett -  fejlemény mind 
az, hogy az elmúlt években Csehország és Len­
gyelország jóval több tőkét vonz, mint Magyar- 
ország, de az is, hogy Magyarországról meg­
kezdődött a jelentősebb profitrepatriálás -  és 
megindult a tőkekiáramlás is. Ez utóbbi -  egy­
előre -  nem azt jelenti, hogy magyar tulajdonú 
cégek fektetnek be külföldön (noha erre is van
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példa: Mol, Richter, Pick.), hanem azt, hogy 
egyes külföldi cégek 10-12 év magyarországi 
működés után továbbtelepítik a termelést Kelet- 
Európába. Természetes, hogy megkezdődött a 
tőkekiáramlás, mert 10-12 évi működés során 
meg kellett, hogy térüljön a beruházás, így átér­
tékelődnek a költségviszonyok, s felértékelőd­
hetik az olcsóbb kelet-európai munkaerő. Azt 
sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a külföl­
di nagybefektetők általában tízéves adómentes­
séget kaptak -  ez is mostanában jár le. Noha a 
18 százalékos társasági nyereségadó európai 
mércével mérve igen alacsony, mégis pontosan 
18 százalékkal magasabb az eddig élvezett tá- 
nya (társasági nyereségadó) mentességnél. Ne 
feledjük azt sem, hogy a forint reálárfolyama az 
elmúlt három évben emelkedett. A forint árfo­
lyam-szabályozásának minapi változtatása, ami 
„az előre bejelentett csúszó leértékelés” de fac­
to megszüntetését jelenti és a forint azonnali 
felértékelődését eredményezte, s tovább drágít­
ja a magyar termelési tényezőket, mindenek 
előtt a munkabéreket. Ezért nem lenne megle­
pő, ha a közeljövőben számos olyan külföldi 
vállalat újragondolná a magyarországi műkö­
dés gazdaságosságát, amelynek folyó költsé­
gein belül viszonylag magas a bérköltség, s 
amely egyúttal mostanában veszti el eddigi 
adómentességét (tányamentességét).

A tőkekiáramlás megindulása nem csak ter­
mészetes, de bizonyos szempontból hasznos is. 
A magyar gazdaság érettségét, az elmúlt évtized 
gazdasági fejlődésének jelentős eredményeit 
tükrözi. Azt mutatja ugyanis, hogy a mai ma­
gyar bérszínvonal mellett bizonyos tevékenysé­
get már nem érdemes itt folytami, amit tiz éve 
még érdemes volt idetelepiteni. (A jelenség 
nem ismeretlen a világgazdaságban: az ázsiai, 
gyorsan iparosodott országokból is továbbtele­
pült tíz-tizenöt év után a textilipar, hogy helyet 
adjon a híradástechnikának, s majd a kilencve­
nes években fölváltsa azt az elektronika és in­
formatika.) A magyar közvéleményt -  a kor­
mányzati szervekkel és az önkormányzatokkal 
egyetemben -  láthatólag sokkolta-sokkolja né­
hány, a közelmúltban meghirdetett üzembezá­
rás. A legnagyobb vihart a Danone győri gyár­
bezárási terve váltotta ki. Az önkormányzatok 
elemi erejű felháborodása könnyebben megért­
hető: néhány száz munkahely megszűnte ko­
moly foglalkoztatási feszültséget is jelenthet

egy adott településen. (Talán nem éppen Győr­
ben, ahol az újabb befektetéseknek már a mun­
kaerőhiány a legfontosabb akadálya.) Nemzet- 
gazdasági szinten azonban sok minden lehet az 
ország érdeke -  kevéssé kvalifikált és alacsony 
bérű munkahelyek végtelenségig való megőr­
zése aligha. Meg kell érteni: bizonyos kevés 
hozzáadott értéket előállító, alacsony kvalifiká­
ciót igénylő, alacsony bérű munkahelyek meg­
tartása hosszabb távon kifejezetten káros. Nem 
a kvalifikálatlan munkaerőhöz kell „láncolni” a 
külföldi tőkét, hanem képzettebbé kell tenni a 
magyar munkaerőt, hogy nagyobb hozzáadott 
értéket előállító tevékenységek települjenek 
Magyarországra.

Ha a magyar fogyasztó ragaszkodik a sport­
szelethez és a pilóta kekszhez, akkor azt termel­
ni és forgalmazni is fogják (mert van irántuk ke­
reslet), s a fogyasztóknak mindegy, Győrben 
vagy Székesfehérváron, hétszázan vagy két­
százötvenen termelik -  csak legyen, s minél ol­
csóbban legyen elérhető a boltokban. Nem álla­
mi feladat az, hogy az adófizetők pénzéből tá­
mogassanak valahol egy -  nem éppen csúcs- 
technológiát igénylő -  termelési tevékenységet, 
amit egy transznacionális társaság az ország 
egy másik pontján minden állami támogatás 
nélkül is képes hatékonyan végezni. Az állami 
-  és önkormányzati -  feladat az lenne, hogy 
olyan oktatási, képzési és átképzési rendszer 
működjön, amely segít fenntartani az ország tő­
kevonzó képességét, s amely egyre szofisztikál- 
tabb termelési feladatok Magyarországra telepí­
tését segíti.

Magyarországra legalább 40 közepes vagy 
nagy teljesítményű kábelkorbácsoló (kábelkö­
tegelő) üzem települt. Ez a tevékenység volta­
képpen a cipőfűző-készítéshez hasonlítható, vi­
szonylag nagy tömegű olcsó, nem különöseb­
ben kvalifikált munkaerőt igényel. A 1989-90- 
ben idetelepített üzemek befektetése már meg­
térült, további üzemeltetésük csak kellően olcsó 
munkaerő esetén maradhat jövedelmező. Miért 
lenne érdekünk az ilyen tevékenység Magyar- 
országon tartása? Települjenek tovább ezek a 
tevékenységek tőlünk Keletre, s jöjjön helyükre 
más, magasabb ipari kultúrát képviselő tevé­
kenységek. Örüljünk annak, ha a gazdasági fej­
lődés nyomán drágábbá válik a magyar munka­
erő, s tegyük ezzel arányosan képzettebbé, 
hogy a külföldi befektetőket ne az olcsó, de 
képzetlen, hanem a drágább, de képzettebb 
munkaerő révén realizálható előnyök vonzzák 
hazánkba. Őrizzük meg a termékegységre jutó 
bérköltség terén mutatkozó versenyképességi 
előnyünket, de ne a bérek alacsonyan tartása, 
hanem a termelékenység növekedése és az ex­
portösztönző árfolyamrendszer révén.

Az adófizetők pénzét ne termelési támoga­
tásokra, hanem egy valóban modem, a harma­
dik évezred tudásalapú gazdaságának igényeit 
kielégítő oktatási, (szak)képzési, át- és to­
vábbképzési rendszer kiépítésére és fenntartá­
sára, folyamatos fejlesztésére fordítsuk. A tő­
kevonzás állami támogatásában is verseny 
folyik a tőkeimportőr országok között. Nem 
mindegy, milyen célokat választunk ki, mi­
lyen célokat tartunk támogatásra méltónak: ha 
valóban a tőkeimport harmadik szakaszába 
léptünk, a befektetésösztönzésnek is újabb 
szakaszába kell lépnie.

E l l e n s é g e m  e l l e n s é g e
Bizarr politikai fejlemény van készülőben: a MIÉP arra 
kívánja felszólítani a magyar Országgyűlést, hogy ítélje el 
„a palesztin nép elleni izraeli agressziót”. A kezdeménye­
zést nem tartalma teszi bizarrá, hiszen emiatt -  ha nem is 
ilyen egyoldalú megfogalmazásban -  akármelyik szociál­
demokrata vagy liberális szervezet is aláírhatná. Hanem 
csakis előterjesztőinek személye.

Mert az még hagyj án, hogy az a párt kezdeményez 
ilyesmit, melynek tágabb táborához tartozó bőrfejűek né­
hány éve még hajtóvadászatokat rendeztek a Magyaror­
szágon élő arabok, köztük a palesztinok ellen. Ennél fon­
tosabb, hogy a most agresszióval vádolt Izrael megalaku­
lása egy olyan két évezredes ideológiára -  az antijudaiz- 
musra és antiszemitizmusra -  adott válasz volt, mely ideo­
lógiát ma Magyarországon leginkább éppen a MIÉP teste­
síti meg.

A közel-keleti konfliktusban vannak érvei Izraelnek és 
vannak -  magam is azt hiszem, hogy hathatósabb -  érvei 
a palesztinoknak. Mindkét nép a történelem, különöskép­
pen a 20. századi történelem áldozata. Az a tényező, ame­
lyiknek nincsenek érvei -  és nincsenek mentségei -, az az 
európai szélsőjobboldal. Az általa elkövetett és semmivel 
sem menthető antiszemita bűnök adtak okot a cionizmus­
ra és indították el a Palesztinába irányuló zsidó kivándor­
lást. (Nem hiába történészi közhely, hogy Auschwitz nél­
kül ma nincs Izrael.) A palesztinai arab nép tragédiájának 
főszereplője nem a cionizmust megalapító Herzl Tivadar, 
hanem a zsidó államalapításnak a maga sajátos módján 
megágyazó Adolf Hitler. E kategóriába tartozik az anti­
szemitizmus számtalan magyar művelője is a numerus 
clausus és a zsidótörvények megfogalmazóitól egészen 
Szálasiig és a MIÉP által rehabilitálni kívánt Bárdossyig.

Az antiszemita szélsőjobboldal az „ellenségem ellensé­
ge a barátom” elve alapján, álszent módon, most a palesz­
tinok sorsán könnyezik (akárcsak évtizedeken át a Szov­
jetunió). Pedig ténykedése továbbra is őket veszélyezteti. 
Nézzünk egy konkrét példát: Csurkáék orosz eszmetársai 
a ’90-es évek elején pogromokkal fenyegették meg az ot­
tani zsidóságot, mire az több százezres tömegben kelt út­
ra Izraelbe, jócskán megerősítve ezzel a zsidó államot s 
gyengítve a palesztin poziciót. Ha nem is ilyen arányú, de 
hasonló következményekkel járna, ha -  ne adj isten -  a 
MIÉP hatalomra jutna Magyarországon.

A palesztinok sérelmei valóságosak, szenvedéseik pe­
dig csakugyan az égbe kiáltanak. Többet kellene törődni 
ezzel, akár a magyar parlamentben is. De persze nem a 
MIÉP-nek.

Kepecs Ferenc

H a p p y  e n d

E örsi Is tv án

„Magyar va­
gyok, nem 
turista feli­
ratú pólók 
érkeztek fe­
hér színben 
a Magyar 
Fórum Ki- 
adóhivata­
lába”. El­

gondolkodta­
tó közlemény. A „magyar” fo­
galmát sok mindennel szembeál­
lították már, de a „turista” fogal­
mával még sohasem. Ez a trikó 
csak magyar felségterületen vi­
selhető, mert a rajta pompázó 
bejelentés külföldön nem hozha­
tó összhangba viselőjének tar­
tózkodási helyével. Vagy talán 
éppen azt szeretné tudatni a fel­
irat, hogy a jó magyar egy pilla­
natra sem hagyja el hazáját?

Vagy egyszerűen azt kiabálná 
világgá a póló, hogy országunkat 
a turisták siserehada lepi el, és épp 
itt az ideje, hogy demonstratíven 
elkülönüljünk tőlük? Aachenben,
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ahol jelenleg turistáskodom, nem 
állnak rendelkezésemre statiszti­
kák arról, hogy országunk nemze­
ti jövedelmének hány százaléka 
származik turizmusból, hány em­
bernek ad közvetlenül és közvet­
ve munkát az idegenforgalom, de 
ezeket az adatokat tudomásom 
szerint nem titkositották még, 
könnyen hozzájuk lehet férni. Ha 
tehát a felirat arra buzdítana, hogy 
a hazai boltok és éttermek kiszol­
gáló személyzete bánjon barát- 
ságtalanabbul a turistákkal, mint a 
feliratos póló viselőivel, akkor 
nemzetgazdasági szempontból 
ostobaságot követne el.

Értelmezhető persze a „turista” 
megjelölés jelképesen is. Ez eset­
ben a „turista” az a magyar állam­
polgár, aki csak látogatóba jött 
ide, idegenként kóvályog a meg­
csonkított haza tájain, és a magyar 
fajtájú őslakosság szipolyozásá­
ból tartja fenn magát. Gátlástalan 
moháság köti Magyarországhoz, 
nem a talajgyökér, vagy a talaj­
rög, vagy a vérvalóság. Ezeket a

műszavakat gyerekkoromban rá­
dióadások vagy filmhíradók útján 
közvetített szónoklatok plántálták 
belém. Vagy újságolvasmányok. 
Találkozhattam például velük a 
„Harc” című hetilapban, amelyet 
a borbélynál olvastam, várakozás 
közben. A főszerkesztő nevét bi­
zonyára ismertem már abban az 
időben: Bosnyák Zoltán. A csalá­
di asztalnál szüleim együtt emle­
gették őt Endre Lászlóval, Baky 
Lászlóval és Jaross Andorral. Ők 
voltak e turistáskodó korban a 
legfőbb idegenforgalmi szakér­
tők. A német hadsereg már el- 
özönlötte Magyarországot, de a 
németek véletlenül sem számítot­
tak turistáknak, sőt még a romá­
nok és a szlovákok sem. Az ide­
gen turista minden kétséget kizá­
róan „Tamopolból indult el”, 
hogy a kor reprezentatív nyilas re­
gényének a címét használjam fel

bizonyító anyagként. Tamopolból 
startoltak, de az említettek nagy 
buzgalommal szorgalmazták, 
hogy továbbutazhassanak a kije­
lölt végállomásig, reprezentatív 
marhavagonokban.

Egy másik hirdetés, szintén a 
Magyar Fómmban, így hangzik: 
„Bosnyák Zoltán: Zsidókérdés. 
A bátor hangú műveiért kivég­
zett kiváló magyar zsidókutató a 
mindmáig megoldatlan, a ma­
gyarság létét veszélyeztető tabu­
kérdéseket ismerteti korunkban 
ismeretlen nyíltsággal. Ara 2200 
forint.” A kiváló zsidókutató a 
hazai zsidókérdés egyetlen 
adekvát megoldásának azt tekin­
tette, ha maradéktalanul kiirtják 
azokat a magyar állampolgáro­
kat, korukra, nemükre és szemé­
lyes tulajdonságaikra való te­
kintet nélkül, akik legalább két 
zsidó származású nagyszülővel

rendelkeznek. Kompromisszum­
mentes felfogását propagáló len­
dületes vezércikkeit csupán azért 
nehéz bátornak nevezni, mert a 
megszálló hadsereg és a magyar 
kormány nem is leplezett szán­
dékainak adtak hangot. Prog­
ramjából hiányzott a jövőbe te­
kintő szaktudós merészsége, 
mert amikor ő a „magyarság lé­
tét veszélyeztető tabukérdések” 
megoldását a végső megoldástól 
remélte, és ezt a reményét félre­
érthetetlenül és uszító hangnem­
ben nyilvánosságra hozta, a ha­
lálra kijelöltekkel telezsúfolt vo­
natok már egymás után futottak 
be az auschwitzi vasútállomásra.

Ennek a második számú hirde­
tésnek a fényében egyre kevésbé 
hiszem, hogy tévedek, ha jelké­
pesnek tekintem a mondást Csur- 
ka trikóján. A trikó tervezői sze­
rint még nem jött el az ideje an­
nak, hogy néven nevezzék a Sá­
tánt: azt az emberfajtát, mely a ki­
zárólagosan pozitív értékhangsú- 
lyú „magyar" szó vagy tulajdon­

ságjelző ellentétét testesíti meg. 
Ezért az ide kívánkozó megjelölés 
helyett kitalálták a „turista” szót, 
azt remélve, hogy a megedzett 
közönség az efféle rejtjeles be­
széd hallatán értően hegyezi fülét.

Már nem számít meglepetés­
nek, hogy mélyrepülésének je­
lenlegi szégyenletes szintjén Ór- 
bán Viktor demokratikusnak ne­
vezi Csurka pártját. Még egyszer 
elolvasom mind a két hirdetést. 
Egymást kiegészítve, pontosan 
közvetítik a Csurka-féle demok­
rácia jellegét és tervezett ma­
gyarságteljesítményét. Csurka 
fehér trikókkal készül a nyárra. 
Nem csak az ideire, hanem a jö­
vő évire is. Magának nyilván 
extra nagy méretű pólókat ren­
delt. De csodálkoznék, ha nem 
számítana a prominencia köré­
ben néhány keskenyebb vállra, 
véznább mellkasra is. Most már 
egyre kevésbé kell találgatni, 
hogy rajta kivül, ha az időjárás 
úgy kivánja, ugyan kik veszik 
még fel azt a trikót?
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